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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim li¢eni konaném samosoudkyni JUDr. Sarkou
Tampovou dne 24. 3. 2025 v Mostg,

takto:

Obzalovani :

1 narozeny dne - 1989 ve
toho ¢asu ve vykonu trestu ve

2) narozena dne 84 v uchazecka o zaméstnani, adresa pro

ucely dorucovani

jsou vinni, Ze
din v
nalezla kozenkovy batoh

dne 15. biezna 2024 nejprve oby. [ <olem 21:00 ho
poskozeného v hodnot¢ 150 K¢, ve kterém se

na venkovni pfedzahridce restaurace

nachazela power banka v hodnoté¢ 500 K¢, hnéda penézenka v hodnoté 100 K¢, fidicsky prikaz
na jméno poskozeného v hodnoté 200 K¢, karta VSeobecné zdravotni pojistovny v hodnoté 200
K¢, nabijeci USB kabel v hodnoté 50 K¢, cepice v hodnoté 50 K¢, mikina v hodnoté¢ 200 K¢ a
platebni karta Air Bank a.s. cislo * v hodnoté¢ 200 K¢, vedend na jméno
poskozeného, nacez oba obzalovani spolecné uvedenou platebni kartu uzivali od 21:32 hodin dne
15. biezna 2024 do 1. 4. 2024, a to jednak tiikrat p#i vibéru z bankomatu CSOB v Mosté v ulici

kdy se pokusili o vybér hotovosti v celkové vysi 2 500 K¢ a jednak pfi 24

platbach provedenych u ruznych obchodniki v celkové vysi 7 924 K¢, ¢imz obz.
zpusobila poskozenému _ skodu odcizenim vySe uvedenych véci v hodnoté

1 650 K¢ a oba obzalovani spole¢né zpusobili témuz poskozenému skodu odcizenim financni
hotovosti z platebn{ karty ve vysi 2 874 K¢ a nedspésné se pokusili z platebni karty odcizit
celkove ¢astku 5 050 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislava Schlosserova.
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tedy

jako spolupachatelé sobé bez souhlasu opravnéného uzivatele opatfili platebni prostfedek, ktery
umoznuje vybér hotovosti nebo pfevod penéznich prostredka a ktery nalez{ jinému,

¢imzZ spachali
pfecin neopravnéného opatteni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1

z.¢. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku, dile jen tr.zdkoniku jako spolupachatelé podle § 23
tr.zakoniku,

a odsuzuji se

za tento a sbihajici se pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestnfho zakoniku a
pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku (z véci 4T 48/2024)

podle 358 odst. 1 tr.zakoniku a § 43 odst. 2 tr.zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 11 (jedenacti) mésicti.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr.zakoniku se zaroven zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Mosté ze dne 14. 5. 2024 ¢.j. 4T 48/2024 -54, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, jakoz i
vsechna rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
timto zrusenim, pozbyla podkladu.

ov:. I
Podle § 234 odst. 1 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésica.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. je obz.

oskozenému
na nahradé majetkové

ovinna zaplatit

skody ¢astku 1 650 K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. jsou oba obzalovani povinni zaplatit rukou spolecnou a nerozdilnou
e

a nahrad¢ majetkové skody castku 2 874 K¢.

Oduvodnéni:

. Okresnimu soudu v Mosté byla dne 31.1.2025 podana obzaloba pro skutek 1), ktery je uveden ve
vyroku tohoto rozhodnuti. Dale byl obz. kladen za vinu skutek 16.7.2024, ktery se tykal
kradeze na vécech poskozené Posk. - vzala zpét souhlas s trestnim
stthanim. Za tohoto stavu soud usnesenim ze dne 12.2.2025 zastavil trestni stthani obz.

skutku pod bodem 2) obzaloby pro zpétvzeti souhlasu poskozené dle § 11 odst. 1 pism. I) tr.f.

. Ve véci bylo dne 24.3.2024 konano hlavni liceni. Obi.-se bez omluvy nedostavila,
ackoli ji pfedvolani bylo v¢as a fadné doruceno. Bylo ovéfeno, ze se nenachazi ve vykonu trestu
ani vazby. Za tohoto stavu bylo hlavni liceni dle § 202 odst. 2 tr.f. konano v jeji nepfitomnosti.

. Obz. pfed soudem prohlasil vinu a soud prohlaseni viny pfijal. Dokazovani bylo

provadéno s ohledem na nepfitomnost obz.

. Obz. odkazal na svoji vypovéd z piipravného fizeni s tim, Ze je ochoten
odpovidat na dotazy. Dle § 207 odst. 2 tr.f. byla ¢tena jeho vypoved z piipravného fizeni, kdy

uvedl, Ze byl tehdy na ulici, kdyz potkal ﬂ Méla u sebe néjaky batoh a penézenku. Méla
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doklady né¢jaké osoby. Dala mu platebni kartu a chtéla, aby ji el zkusit do bankomatu. Dala mu
PIN, ale nefungovalo to. Slibila mu 300 K¢. Tak ji kartu vratil. Po n¢jaké dobé ji potkal, ona
ffkala, ze kartou jde platit. Tak spolu sli na benzinku a on koupil cigarety a alkohol. Pak $li na
dalsi benzinku, kde to zopakoval. Ona pak fekla, Ze zkusi lahev prodat v herné, kam on jit
nemohl. Cekal na ni venku, ale nevritila se, tim to skoncilo. Nevi, kde ona pouzila kartu bez
nc¢ho, ale méla néjakou bagetu. Védél, ze véci ukradla, ale bylo mu to jedno.

v pfipravném fizeni odmitla k véci vypovidat. Vyjadfila se pouze
k osobnim poméram. Sdélila, Zze je nezaméstnand. Ma v péci dvé déti. Pobira socialni davky.
Koufi a uziva marihuanu.

. Posk. || s oo jako svédek uvedl, Ze byl tehdy s kamaradem v hospodé ||l

Ziejmé tam zapomnél svij batoh a mikinu. Druhy den zjistil neopravnéné vybéry z jeho dctu.
Seznam véci, které mél v batohu, odpovida seznamu ze skutkové véty obzaloby. Nic se mu
nevratilo. V penézence mél krom¢é dokladt 1 platebni kartu Air bank. Platebni kartu nem¢l
pojisténou, proto mu banka nic nenahradila. Karta byla na jeho jméno a méla ¢islo. PIN u karty
nemel. Zjistil, Ze pachatelé provadéli drobné nakupy na benzinkach a v rychlém obcerstvent.

. Dukaznf situace je doplnovana listinnymi diikazy, a to zejména protokoly o ohledani mista ¢inu

s fotodokumentaci, kamerovymi zaznamy z bankomatt, fotografiemi obz. - z policejni

databaze, vyjadfenim Air bank k pouzivani platebni karty poskozeného v zalovaném obdobi,

odbornym vyjadfenim ke zpusobené skodé¢, zpravami k osobam obzalovanych. Ohledné obz.
yl konstatovan piilohovy spis zdejstho soudu sp.zn. 4T 48/2024.

. Soud zhodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu dle § 2 odst. 6 tr.f. a dospél

k zavéru, ze skutek uvedeny ve vyroku o viné se stal a spachali jej oba obzalovani. K véci se
vyjadiil obz. - Ten popsal, ze batoh méla nékde v restauraci najit obz. - Vidél jej u
nf a vidél osobni{ doklady néjakého clovéka. Kovacova jej pozadala, aby se pokusil o vybér
hotovosti z bankomatu. Dala mu platebni kartu a PIN. Karta nefungovala, nic nevybral. Kartu ji
vratil. Pak ji znovu potkal, kdy mu fikala, Ze normaln¢ kartou platila v obchod¢. Proto s ni obesel
n¢kolik benzinek a kupoval cigarety, alkohol a dals$i véci. Bylo mu jasné, Ze je karta kradena, ale
byl v nouzi, na ulici a Hmu slibila 300 K¢. Ona $la pak prodat lahev alkoholu do herny,
kam on nesmi. Protoze se nevracela, tak Sel pryc. Banka dala k dispozici seznam vybéra
hotovosti, pokusi o vybér a platby v obchodech v Zalovaném obdobi. Je zfejmé, ze obz.

provedla platby v ¢astce 1 650 K¢, oba obzalovani spole¢né z karty odcerpali ¢astku 2
874 K¢ za dalsi nakupy. Spolecné se jest¢ pokusili z platebni karty v bankomatech odcizit ¢astku
5050 Ke¢. Jejich jednani s ohledem na vysi skody nenapliuje znaky pfecinu kradeze. Oba vsak
v umyslu pfimém a ve stavu pficetném si opatfili platebni prostfedek, ktery umoznuje vybér
hotovosti nebo pfevod penéznich prostfedku, o kterém védéli, ze nalezi jinému. Spolecenska
skodlivost jejich jednani je vy$si, a to s ohledem na fakt, ze jsou recidivisté a vzhledem k tomu, Ze
se nepokusili o ojedinély bagatelni vybér, ale provedli mj. 24 plateb. Tim naplnili zakonné znaky
pfecinu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst.
1 tr.zakoniku jako spolupachatelé dle § 23 tr.zakoniku a soudu je uznal vinnymi.

. K osobé obi_soud zjistil, ze se v soucasné dobé nachaz{ ve vykonu trestu odnéti

svobody, kdy vystup z trestu ma stanoven na 19.8.2026. Je osobou 9x pravomocné odsouzenou
v trestnim  fizeni. Zalovaného jednani se dopustil piesto, ze byl vroce 2022 pravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Je rozvedeny. Z vykonu trestu je kladné
hodnoceny.

Obz. _ se k jednani soudu nedostavila. V pfipravném fizeni uvedla, ze vychovava
dve déti. Pobira socialni davky. Zalovaného jednani se dopustila v béhu zkusebni doby
podminéného odsouzeni ve véci zdejstho soudu sp.zn. 5T 52/2023. Soud obzalované nabidl
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moznost predjednat si alternativni trest obecné prospésnych praci nebo trest domactho vézeni.
Obzalovana nereagovala na vyzvu soudu ani pozvanku probaéniho ufednika.

Pii tvaze o druhu a vysi trestu pfihlizel soud ke kritérifm uvedenym v § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1
tr.zakoniku, tedy k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a k poméram pachatela. Dale
vzal v potaz jejich dosavadni zplsob Zivota a moznosti jejich napravy, dale pfihlédl k chovani
obzalovanych po ¢inu, a k ucinkim a dasledkiam, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci zivot
obzalovanych. Obzalovani porusili zajem spolecnosti na ochrané majetku osob. Obz. fed
soudem prohlasil vinu, coz je vyznamna polehcujici okolnost. Usvédcil spolupachatelku. Soud
vzal v potaz dosud nevykonané nepodminéné tresty odnéti svobody, které mu byly uloZzeny. Trest
u n¢ho byl ukladan jako souhrnny dle § 43 odst. 2 tr.zakoniku za soucasného zruseni vyroku o
trestu z véci zdejstho soudu sp.zn. 4T 48/2024 (§ 358/1 a 353/1 tr.zakoniku). V uvedené trestni
véci doslo k pfeméné trestu obecné prospésnych praci v trvani 300 hodin v nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 300 dnd, tj. 10 mésict. Pravomocné uloZeny trest byl zruSen a nahrazen
trestem odnéti svobody vyméfenym v dolni poloviné trestni sazby stanovené pro nezavaznéjsi
z precing, tj. pfecin vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr.zaoniku (sazba az dva roky odnéti svobody)
v trvani jedendcti mésict. Pro vykon trestu byl obzalovany zafazen dle § 56 odst. 2 pism. a)
tr.zakonfku do véznice s ostrahou. Obz. se trestné ¢innosti dopustila v bé¢hu zkusebni
doby podminéného odsouzeni. K hlavnimu liceni se bez omluvy nedostavila. Nevyuzila nabidky
soudu na predjednani si alternativniho trestu obecné prospésnych praci nebo trestu domaciho
vézeni. Nereagovala ani na pozvanku probacniho ufednika. Za tohoto stavu neni dle soudu
ucelné uvedené alternativni druhy trestu ukladat. Proto byl obzalované rovnéz ulozen jiz
nepodminény trest odnéti svobody. Tento byl vyméfen nad dolni hranici trestni sazby dle § 234
odst. 1 tr.zakoniku (az dva roky odnéti svobody) v trvani tif mésica. Pro vykon trestu je
obzalovana zafazena do véznice s ostrahou dle § 56 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku.

K trestnimu fizeni se vcas a fadn¢ pfipojil poskozeny , a to za odcizené véci a
provedené neopravnéné vibéry z jeho Gétu pres jeho platebni kartu. Zadal po obz.
castku 1650 K¢ a po obou obzalovanych pak castku 2 874 K¢. Soud narok poskozeného
pfezkoumal a shledal opravnénym a prokazanym. Za tohoto stavu ulozil obzalované
povinnost zaplatit majetkovou Skodu ve vysi 1 650 K¢ a obéma obzZalovanym ulozil povinnost
spole¢né a nerozdilné uhradit dal§i majetkovou skodu ve vysi 2874 K¢. Plnénim jednoho
z obzalovanych zanika povinnost hradit skodu druhému obzalovanému.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdejsiho. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Opravnéna osoba muiize napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i1 pro poruseni ustanoveni
o fizeni predchazejictho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi. Z odivodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda
vyroky o viné, trestu ¢i nahradé skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovaného a statniho zastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim udkonim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim ukonim omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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Podle § 246 odst. 1 pism. b) tr.f. muze obzalovany rozsudek odvolanim napadnout pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné¢ v rozsahu, v jakém soud
pfijal jeho prohlasen{ viny.

Pravo odvolani nepfislusi osobam, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

Most 24. bfezna 2025

JUDrx. Sarka Tampova v.r.
samosoudkyné
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